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La vie politique à Metz à la fin du Moyen Âge
et au début du XVIe siècle
Trahisons, conspirations et luttes de partis
par Mireille CHAZAN
La situation de Metz entre la France et l’Empire lui a permis de mener
aux XIIIe et XIVe siècles une politique d’indépendance et de neutralité, appuyée
sur sa prospérité économique ; mais, au XVe siècle, celle-ci faiblit considéra-
blement tandis que le duché de Lorraine se renforce et que naît la puissance
bourguignonne, appuyée d’une part sur le duché et le comté de Bourgogne et,
d’autre part, sur les principautés qui constituent les Pays-Bas. Dans ce contexte,
les rois de France et les ducs de Bourgogne, pour des raisons stratégiques,
cherchent à prendre pied dans le pays messin et à exercer un contrôle sur la
ville. Les ducs de Lorraine visent la conquête1. D’où plusieurs conflits armés,
toujours coûteux pour les belligérants. Après la mort de Charles le Téméraire
en 1477, alors que la royauté française et la maison de Habsbourg tentent
chacune de mettre la main sur son héritage2, la guerre est constamment aux
portes de Metz, que la ville soit directement impliquée dans un conflit ou que
le pays messin soit parcouru de troupes qui, démobilisées ou non, commettent
de toute façon de multiples dégâts.
L’écho des conflits
Outre ce climat de guerre, on constate que les Messins sont loin d’être
toujours unis contre l’ennemi extérieur et que des tensions existent entre le
patriciat et le reste de la population : certes, depuis la répression de la commune
de 1405-1406, le patriciat messin gouverne sans partage. Mais encore en 1452,
cinq vignerons furent exécutés « pour certains murmures et faits par eux
1. SCHNEIDER (Jean), « Metz et la Bourgogne au temps de Philippe le Hardi (1467-
1477) », Mémoires de l’Académie nationale de Metz, t. 157, 1977, p. 312-315.
2. MOEGLIN (Jean-Marie), Kaisertum und allerchristlichster König 1214 bis 1500, WGB
Deutsche-Französische Geschichte II, Darmstadt, 2010, p. 47-56.
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perpéltrés contre la franchise et liberté de la cité »3. En 1518, ce sont encore les
vignerons avec d’autres « compagnons » qui se manifestent et refusent d’aller
garder sans solde le château d’André de Rineck à Ladonchamp : évoquant la
fuite des patriciens en dehors de la ville pendant l’épidémie de 1517,
« ont dit les aulcuns au dit seigneur que c’il avoit estés à Laiduchamp faire la
bonne chier et boire ces vins a plentés durant la mortallités, qu’il y retournait
encore pour la gairder »4.
Par ailleurs les patriciens eux-mêmes sont divisés sur la politique à
conduire : à la fin du XVe siècle, s’opposent les soutiens du duc de Lorraine,
les clients du roi de France et les partisans du duc de Bourgogne ; au début du
XVIe siècle, ceux qui tiennent « le pairtit de France » affrontent ceux qui
tiennent le parti de « Bourgogne »5, c’est-à-dire celui de Maximilien de
Habsbourg qui, par son mariage avec la fille de Charles le Téméraire, avait
hérité de la Bourgogne comtale.
Toutefois il ne faut pas se laisser abuser par le terme « parti » : les patri-
ciens messins possèdent des seigneuries qui sont des fiefs des princes voisins,
Lorraine, Bar, Luxembourg, ainsi que de l’évêque de Metz ; aussi sont-ils liés à
ces seigneurs par l’hommage, et en principe par un service militaire (garde et
chevauchée). Ce qui ne les empêche pas de se faire armer chevaliers par le roi de
France ou de recevoir des charges honorifiques à la cour impériale. Donc plutôt
que « partis » au sensmoderne, il faut entendre factions ou groupes de pression.
On perçoit ces conflits internes à travers les actes, la correspondance
diplomatique, mais aussi à travers une très riche historiographie, surtout à
partir de la seconde moitié du XVe siècle. Il ne faut pas considérer ces textes
comme l’œuvre de « naïfs chroniqueurs » ni comme des comptes rendus
fidèles des événements dont les auteurs ont été les témoins. Ce sont des textes
d’époques différentes, écrits de points de vue différents, bien qu’ils s’utilisent
les uns les autres. Ajoutons que ces chroniques urbaines sont des œuvres
sinon engagées au moins orientées : ainsi Jean Aubrion, secrétaire et procureur
de la ville, auteur d’annales urbaines qui vont de 1464 à 1501, exprime le point
de vue des magistrats de la cité6 ; Philippe de Vigneulles, auteur d’une
Chronique de Metz composée entre 1500 et 1526, est particulièrement proche
3. Chronique de JEAN PRAILLON, citée par HUGUENIN (Jean-François), Les chro-
niques de la ville de Metz. Metz : Lamort ; 1838, p. 279.
4. PHILIPPE DE VIGNEULLES, Chronique, éd. BRUNEAU (Charles), t. 1-4, Metz :
Société d’Histoire et d’Archéologie de la Lorraine, 1927-1933, ici, t. 4, p. 261 (désor-
mais cité PHILIPPE DE VIGNEULLES).
5. En 1525 : « l’ung tenoit le pairtit de France, l’aultre de Bourgongne » ; ibid., p. 533.
6. Le Journal de Jehan Aubrion et sa continuation. Metz : Éd. Larchey (Lorédan), 1857
(désormais cité JEAN AUBRION).
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d’André de Rineck, le plus solide partisan d’une politique de fidélité à l’Empire7.
Par contre, la Chronique messine rimée, une chronique en quatrains d’inspira-
tion populaire, qui paraît dans sa première version vers 1525, exprime un
point de vue plus populaire, plus anti-patricien et surtout anti-lorrain8. Enfin
la Chronique de Jean Praillon, vers 1543-1553, utilise l’historiographie messine
antérieure pour plaider contre le gouvernement des patriciens et en faveur de
l’intégration dans le royaume de France9.
Les chroniques mentionnent les moments de crise, les complots et les
conspirations de façon plus ou moins claire. Elles transmettent des « chansons
et dits », qui sont souvent des pamphlets politiques, tantôt explicites, tantôt
obscurs ; enfin elles trahissent l’état de l’opinion publique en rapportant des
faits-divers révélateurs, paroles, injures et railleries proférées en public. Ainsi
en 1500, un tanneur, homme riche et puissant,
« ung jour pour ce qu’il luy sembloit que l’on faisoit aucun tort ou molleste
touchant le fait des malletostes, il dit et sortit de sa bouche aulcune parole à
aulcuns seigneurs de la cité disant que ils tenoient et traitoient leur bourgeois
malz courtoisement et a leur plaisir et voulenté et qu’ilz en viendrait du mal ».
Il est condamné à demander pardon publiquement et à payer une forte
amende ; il n’en fera rien « au pourchas d’aulcuns ses bienveillants »10 ; c’est dire
que les critiques sur les impôts urbains trouvaient un certain écho, même
parmi les notables.
Dans la seconde moitié du XVe siècle, une cité unanime
contre le duc de Lorraine ?
En 1444-1445, le siège de Metz, conduit par René Ier de Lorraine, ne lui
n’avait pas permis de contrôler la ville en dépit de l’appui que lui avait prêté
Charles VII. Ses successeurs adoptèrent une autre méthode et tentèrent de
s’en emparer par la trahison, ce qui impliquait de se créer des intelligences
dans la ville. En 1465, Watelet, un chapelier de Verdun, révéla à Anel, une
Messine rencontrée dans une foire que « grant foisons d’eschielles de cordes »
7. CHAZAN (Mireille), « “Metz est sous l’Empire sans nul moyen” : André de Rineck, la
politique et l’histoire au tournant du XVe et du XVIe siècle », dans Lorraine et Alsace
Mille ans d’histoire, sous la direction de François Roth, Annales de l’Est, 2006, p. 73-80.
8. PLYER (Maryse), Édition des Chroniques de la cité de Metz, Bibliothèque municipale de
Metz ms 848, Université de Metz 2003, dactyl. (désormais cité Chronique messine
rimée).
9. REUTENAUER-CORTI (Christine), « La chronique de Jean Praillon », dans Écrire
l’histoire à Metz au Moyen Âge. Éd. Chazan (Mireille) et Nauroy (Gérard). Berne,
Berlin, Francfort : Peter Lang, à paraître.
10. JEAN AUBRION, p. 430-431 ; PHILIPPE DE VIGNEULLES, t. 4, p. 10.
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avaient été préparées dans un hôtel à Metz et « qu’il y avoit à Mets belcopz de
traytres et qu’il y avoit des cleifs contrefaites ». Watelet avait répété ses accusa-
tions devant un riche marchand messin et avait précisé que le « duc de Lorraine
scavoit bien qu’il y avoit des gens de la cité qui lui feroient grant partie et faveur, et
des plus grans ». Il y eut une enquête à Metz, puis à Verdun ; elle semble avoir
confirmé l’existence d’une conspiration, mais sans que les noms des traîtres
apparaissent au grand jour, du moins dans les sources conservées11.
Cette tentative pour s’emparer de la ville par trahison annonce celle de
Nicolas de Lorraine, le 8 avril 1473, par l’entremise d’hommes à lui venus
traiter affaire à Metz ; grâce à la réaction rapide et efficace du boulanger
Harelle, ce fut un échec sanglant12. À partir de 1489, René II ralluma la guerre
contre Metz ; les campagnes messines furent à nouveau pillées et les villages
environnant incendiés par les Lorrains. La ville résista aux assauts parce que
Maximilien de Habsbourg, alors archiduc, lui permit de se ravitailler au
Luxembourg. C’est pourquoi on chantait à Metz, en 1490 : « Vive Bourgogne et
Ostriche/ Et Mets la noble cité/ Et confonde ces Lorains chiche/ Remply de toutes
inniquités ! »13 Il est certain que pendant ces années l’hostilité vis-à-vis des
Lorrains s’exprimait au grand jour. Mais y avait-il unanimité ?
Il ne le semble pas si on considère la trahison de Jean de Landremont,
découverte en décembre 1491. Ce dernier était un des Treize. En cette qualité,
certains jours, il contrôlait la garde aux portes de la ville. Il avait été acheté
par le duc de Lorraine par l’intermédiaire d’un Lombard établi à Metz et au
service du duc. À eux deux, ils corrompirent le châtelain de la porte du
Pontiffroy. Leur plan est d’introduire dans la journée vingt-cinq Lorrains qui,
la nuit venue, devaient tuer les gardiens des portes et les sentinelles. C’est le
châtelain qui finit par tout avouer à un des magistrats ; Jean de Landremont
est immédiatement arrêté. Le duc de Lorraine avec beaucoup de hauteur le
réclama comme « son pansionnaire de loing tamps »14. Après procès, le 5 janvier
1492, Jean de Landremont fut mis à mort, non sans avoir été longuement
supplicié ; le châtelain eut la vie sauve et une récompense15.
11. FRANÇOIS (Jean) et TABOUILLOT (Nicolas), Histoire de Metz par les religieux béné-
dictins de la congrégation de Saint-Vanne (désormais citée HMB), t. 6, Metz, 1790, p. 53-56
et 75-77 ; HECKMANN (Dieter),Andre Voey de Ryneck : Leben undWerk eines Patriziers
in spätmittelalterlichen Metz. Sarrebrücken : Universität des Saarlandes, 1986, p. 77.
12. Je ne reviens pas sur cet épisode souvent traité ; voir SCHNEIDER, « Metz et la
Bourgogne », art. cit., p. 313-315 ; ROSE (Gilbert), « Le boulanger Harelle ou le siège
manqué », Akademos, Les princes d’Anjou. Mémoire et survivances, 2005, p. 73-76.
13. PHILIPPE DE VIGNEULLES, t. 3, p. 173.
14. JEAN AUBRION, p. 278.
15. HMB, t. 6, p. 420-436 ; THIRIOT (Georges), « La trahison de Jean de Landremont »,
Jahrbuch der Gesellschaft für lothringische Geschichte und Altertumskunde, 1911, p. 13-35.
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Est-ce uniquement par goût du lucre que ce patricien, « fort saige,
ingénieulx, caulx et subtil » selon les termes mêmes de Philippe de Vigneulles16,
a trahi ? Est-il un cas isolé ? Les chroniqueurs rapportent qu’en 1492, on trouva
en Fournirue des lettres liées ensemble, adressées aux « très honorés seigneurs
messeigneurs les bourgeois de Mets » et dont la teneur était la suivante :
« Car vous avez en la cité vingt cinq à vingt six compaignons qui se dient voz
seigneurs qui voz pillent, rongent, manjuent jusques aux os, et vendent blefz et
autres grains, boix, fagots et pluseurs aultre chose qui est praticque de
marchant. On sont bien adverty de vostre léalté et bonté et se vous vos volés
mectre en obéissance de mon très doubté seigneur monseigneur le duc de
Lorenne, vous serés en pais et et averés vos franchises telles que au tamps du
roy sainct Lowy. Car la cité est en lieu entre les Allemans et France, par quoy
vous vanroient toutes marchandises et ne feroient plus ycelles pillerie. Et
averiez la practique de marchandises et non point les dessus dits sieurs, ce qui
est contre noblesse de laquelle ilz veulent user. »17
Il s’agit d’une dénonciation très claire des patriciens qui non seulement
gouvernent sans partage mais aussi contrôlent tout le commerce, d’un appel
sans ambiguïté à la révolte et au ralliement au duc de Lorraine. Cet appel
intervient au moment où s’ouvrent les négociations entre Metz et le duc en
vue d’un traité de paix. Qui pouvaient en être les auteurs ? L’allusion « au
temps du roi saint Louis » n’a de sens que pour un Français, même si saint
Louis était loin d’être un inconnu à Metz. La mise en cause de la noblesse du
patriciat messin du fait de la pratique du commerce trouve un écho dans la
Chronique lorraine, composée de 1484 à 1487 dans l’entourage de René II ;
celle-ci traite les messins de « vilains »18 ; le reproche ne peut venir que d’un
milieu où domine les nobles par le sang. Comme rédacteur des lettres, on peut
donc penser à un Français dans l’entourage ducal.
Un mois plus tard, une autre lettre est trouvée dans la cathédrale et cette
fois-ci adressée aux seigneurs de Metz les mettant en garde contre une possible
révolte. Elle est interprétée par Jean Aubrion comme une volonté de semer la
dissension au sein de la population19. On voit que la guerre psychologique
n’était pas inconnue des politiques lorrains.
16. PHILIPPE DE VIGNEULLES, t. 3, p. 256.
17. JEAN AUBRION, p. 297-298 ; repris avec quelques nuances par PHILIPPE DE
VIGNEULLES, t. 3, p. 277.
18. « Les vilains de Mets nous les fault combastre », Chronique Lorraine, Éd. Marchal
(Louis), Recueil de documents sur l’histoire de Lorraine, Société d’Archéologie
lorraine, t. 5, 1859, p. 27.
19. JEAN AUBRION, p. 300.
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Y-a-t-il eu un parti bourguignon jusqu’en 1477 ?
Plusieurs patriciens messins sont aussi vassaux du duc de Bourgogne
depuis que Philippe le Bon a pris possession du duché de Luxembourg. Les
bonnes relations avec ce duché sont indispensables pour garder ouvertes les
routes commerciales vers le Nord. Après le siège de Metz par Charles VII et
René II, la cité se rapprocha du duc de Bourgogne. Vingt ans plus tard, les
Messins ne sont plus aussi convaincus des bonnes intentions du duc de
Bourgogne, car le Téméraire avait laissé les mains libres à Nicolas de Lorraine
pour tenter de s’emparer de Metz en avril 1473 ; aussi quand le duc de
Bourgogne, en septembre de la même année, arrive à Luxembourg avec vingt
cinq mille combattants et quatre cents chars d’artillerie, les Messins lui
envoient une ambassade pour s’assurer de ses intentions pacifiques. Sans
doute n’ont-ils pas été rassurés car, quelques jours plus tard, lors de la visite
de l’empereur Frédéric III à Metz, les magistrats refusèrent au duc, accom-
pagné de dix mille cavaliers, l’entrée dans la ville, puis, même avec une petite
escorte, de lui remettre une des portes de la ville. Néanmoins ils accueillirent
solennellement le cortège funèbre de Philippe le Bon et de sa femme qui se
dirigeait vers Dijon où ceux-ci seront ensevelis20 ; la pompe déployée à cette
occasion lors du service à la cathédrale avait-elle seulement pour but d’écarter
le mécontentement du duc de Bourgogne ou témoigne-t-elle de la persistance
d’un courant bien disposé en sa faveur ?
Pendant la guerre entre René II et le Téméraire, de 1475 à 1477, la cité
est officiellement neutre et ravitaille les deux camps. Cependant, quand Charles
le Téméraire s’établit à Nancy après la reddition de la ville en novembre 1475,
les Messins lui envoient en ambassade André de Rineck et Philippe Desch pour
le complimenter et lui offrir « une coupe de fin or pleine de pièces d’or vieilles »
dont le duc fit faire un collier21. Nancy reprise par René II en octobre 1476,
des Lorrains, chefs du parti bourguignon, sont autorisés à se réfugier à Metz.
Enfin, la nuit qui suivit la défaite du Téméraire, le 5 janvier 1477, des rescapés
de son armée obtiennent de pouvoir se mettre à l’abri dans Metz22.
Un épisode curieux semble indiquer que les sympathies pour la Bourgogne
n’étaient pas limitées à un groupe de patriciens : Jean Aubrion fait état de
bruits du retour de Charles le Téméraire en 1482 et 148923. Philippe de
20. CHARRETTE (Emmanuelle), Chronique des maîtres-échevins, Édition du manuscrit
Metz BM 855, Mémoire de maîtrise (dactyl.), Université de Metz, 1991, p. 256-261 ;
JEANAUBRION, p. 66-67 ; PHILIPPEDEVIGNEULLES, t. 3, p. 29-31 ; SCHNEIDER,
« Metz et la Bourgogne », art. cit., p. 316-318.
21. PHILIPPE DE VIGNEULLES, t. 3, p. 42.
22. SCHNEIDER, « Metz et la Bourgogne », art. cit., p. 324-325.
23. JEAN AUBRION, p. 140, p. 215.
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Vigneulles raconte que, tout de suite après la bataille de Nancy, les Artésiens
et les Bourguignons ne veulent pas croire à la mort du Téméraire et affirment
« follement » qu’il s’est enfui en Allemagne et qu’après une pénitence de sept
ans, il reviendrait se venger. Cette croyance est à ce point partagée par certains
Messins que plusieurs d’entre eux n’hésitent pas à vendre robes, harnais,
pierres précieuses et marchandises, le payement étant repoussé au retour de
Charles le Téméraire, en vue peut-être de disposer de fonds à ce moment. Le
jeune Philippe de Vigneulles, alors en apprentissage chez Jennat de Haimonville
l’amant, est témoin de ces transactions : « moy, l’écrivain et composeur de ces
presentes en ay aider à écrire plusieurs contrats et marchés » ; il cite le cas de Jean
le Taubourin, du Vésigneul, qui a vendu la plupart de ses biens et a perdu ainsi
sa fortune ; « aussy firent plusieurs autres »24. Visiblement à Metz, il y avait
des bourgeois qui avaient été favorables au Téméraire et qui étaient prêts à se
rallier à nouveau à lui.
Y-a-t-il eu un parti français à l’époque de Charles VII et Louis XI ?
Bien que cité d’Empire, Metz entretenait des liens multiples avec le
royaume de France. La proximité linguistique favorisait les rapprochements.
Ce qui est significatif de l’influence française à Metz, c’est le fait que des patri-
ciens participèrent aux expéditions militaires des rois de France : à Crécy,
Roger et Guillaume de Heu, Jacques de Moielain furent tués et Guillaume Le
Hungre fait prisonnier25 ; à Poitiers, Jean Drouin fut tué26 ; Geoffroy Desch,
Jean de Varize, Jean Baudoche étaient présents au siège de Montereau, et
Philippe Desch au siège de Creil27. Ces rencontres sont aussi l’occasion pour
les patriciens de se faire armer chevalier ; ainsi lors de l’ost de Flandre en 1383,
six d’entre eux furent adoubés. D’autres profitèrent du sacre des rois de
France, Louis XI, Louis XII et François Ier, pour obtenir le titre de chevalier.
Ces relations suffisent-elles à inférer de l’existence d’un parti français ?
Pour répondre à cette question, il faut d’abord examiner quelle était la
politique des rois de France vis-à-vis de Metz. La guerre menée par Charles
VII pour soutenir son beau-frère René de Lorraine lui fournit l’occasion de
réaffirmer ou d’imposer sa garde sur Verdun, Toul et l’abbaye de Remiremont,
24. PHILIPPE DE VIGNEULLES, t. 3, p. 58.
25. Chronique des maîtres-échevins, ms Metz BM 855, fol. 90v°, Éd. E. Charrette, p. 50 ;
PHILIPPE DE VIGNEULLES, t. 2, p. 27.
26. Chronique de Praillon cité par HUGUENIN, op. cit., p. 97.
27. La chronique dite du doyen de Saint-Thiébaut ou « Histoire de Metz véritable », Éd.
Marot (Marthe), 1926, Thèse École des Chartes, dactyl., t. 2, p. 274-277, et 345 ;
PHILIPPE DE VIGNEULLES, t. 2, p. 246 et 269.
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aussi de placer sous sa souveraineté Épinal28. Pendant le siège de Metz, des
discoursmenaçants furent adressés aux ambassadeursmessins, le 22 septembre
à Nancy ; le représentant du roi se disait capable de prouver
« souffisamment a lencontre d’eux si besoing estoit tant par chartres que
croniques et histoires quils estoient et avoient esté de tout temps passé subjets
du roi, de ces prédécesseurs et du royalme »29.
Ce à quoi, selon le Journal des maîtres-échevins, les représentants de Metz
affirmèrent qu’« ils aymeroient myeulx a mourir que de laisser l’aigle imperialle »30.
En réalité, la principale préoccupation de Charles VII était de tenir en échec
le duc de Bourgogne et nullement d’acquérir de nouveaux territoires31.
Néanmoins à partir de cette date, les Messins redoutèrent une attaque du roi
de France.
Louis XI maintint une pression sur Metz. En 1462, il prit sous sa protec-
tion les chanoines de la cathédrale en conflit avec les magistrats de la ville et
exilés à Pont-à-Mousson. Après la mort du Téméraire, il s’intéressa à nouveau
à Metz : en juillet 1479, à Chablis il combla d’attentions une ambassade
messine conduite parMichel Le Gronnais, accompagné de Renaud Le Gronnais,
Jean Chaverson, Jean Desch, assistés entre autres de Jean Aubrion en tant que
procureur de la cité. Le roi protesta de son amitié envers la cité en termes
chaleureux :
« J’ai plus grand mestier de vous que vous navez de moy. Vous mestes venus
visiter sans que vous heussiez mestiez de moy. Je veulx estre vostre amy et
vostre bon voisin, et ne suis délibérez de vous jamais faire guerre. Et se aulcuns
vous voulloit grever, vennés à moy, je vous secourrerés comme mes amis. »32
Michel Le Gronnais reçut une pension de 1200 lb sa vie durant et les
autres ambassadeurs un office à la cour. Louis XI a donc cherché à créer un
parti français à Metz. Ce que Philippe de Vigneulles, qui n’est pas de ce parti,
commente sarcastiquement :
« Car alors ledit Loys prétendoit venir à venir prandre possession de la duchiez
de Luxembour ; et pour ce lor faisoit grans dons a tous seigneurs devant dit car
il luy sembloit qu’il aroit besoin de leur ayde. »33
28. MAROT (Pierre), « L’expédition de Charles VII à Metz », Bibliothèque de l’École des
chartes, t. 102, 1941, p. 128.
29. Ibid., p. 128.
30. Ms Paris BnF nouv. acq. fr. 6718, fol. 70 v°.
31. MOEGLIN, Kaisertum, op. cit., p. 49-50.
32. JEAN AUBRION, p. 102.
33. PHILIPPE DE VIGNEULLES, t. 4, p. 72.
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Un parti anti-français se constitue avec André de Rineck, Wairy Roucel,
Philippe de Raigecourt. On devine des ambassades soigneusement composées
pour que chaque parti puisse surveiller l’autre34. Après la mort de Louis XI, le
parti français a dû s’effacer, car les successeurs du roi sont tournés vers les
affaires de Bretagne et d’Italie. Cependant, au sacre de Louis XII en 1498,
quatre patriciens messins sont adoubés chevaliers et d’autres encore le furent
au sacre de François Ier.
« Metz est sous l’empire sans nul moyen »
Au XVIe siècle, la situation est plus simple, car désormais Metz renonce
à sa politique de bascule entre ses différents voisins et affirme clairement son
appartenance à l’Empire, d’autant plus que Maximilien de Habsbourg, roi des
Romains depuis 1486, a recueilli par son mariage avec la fille de Charles le
Téméraire la majeure partie de l’héritage bourguignon. Ainsi le « parti bour-
guignon » se fond dans un parti impérial ; André de Rineck, dans son Journal,
en fait un recueil de documents, et dans son Traité, exprime clairement une
vive hostilité aux rois de France et défend avec vigueur la fidélité de Metz à
l’Empire35.
Cependant Maximilien, engagé tout au long de son règne dans de
grandes entreprises internationales, avait besoin d’argent, ce qui le conduisit
à demander aux villes d’Empire des aides et des prêts, puis à percevoir de 1495
à 1499 un « denier commun »36. Ces exigences financières ont du mal à passer
parmi la population messine. Ainsi en 1512, au nom du Conseil de la cité,
André de Rineck réunit les délégués des paroisses et leur montre, selon
Philippe de Vigneulles, « qu’ils ne pouient rien cen l’empereur, et que de la cité, ce
n’estoit riens sans son ayde »37 ; puis il expose la façon de percevoir l’impôt qui
pèse sur la fortune, ce qui nécessite que chacun déclare ses biens sous serment.
Or les délégués des paroisses de Saint-Simplice, Saint-Martin et « plusieur
aultrez » refusent, car
« leur desplaisoit fort que ledit empereur voulloit ainssy sçavoir leur puisance
et richesse et les voulloit contraindre d’en faire sairment : qui estoit une chose
que ses prédicesseur n’avoient jamaix fait et qui estoit contre les libertes et
franchises de la cité, laquelle les anciens ampereurs avoient donnés »38.
34. HECKMANN, Andre Voey de Ryneck, op. cit., p. 113-133.
35. CHAZAN, « Metz est sous l’Empire... » art. cit., p. 69-91.
36. ZELLER (Gaston), La réunion de Metz à la France (1552-1648), Paris : Les Belles
Lettres, 1926, t. 1, p. 218-222.
37. PHILIPPE DE VIGNEULLES, t. 4, p. 138.
38. Ibid., p. 139.
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L’opposition est telle que les magistrats prudemment renoncent à cette
estimation des biens.
Tout aussi préjudiciable à la popularité de Maximilien est son incapacité
à faire régner l’ordre dans l’Empire ; il est accusé de laisser les pillards agir en
toute impunité : ainsi en 1515, à Jouy, des routiers s’emparent des chevaux
d’un marchand de Metz, mais
« n’y olt oncques seigneurs ny aultres par tous lieux ou il passoient, meismement
on pays de Mets, qui les oisairent arester ne rescoure, de crainte de l’empereur :
car il avoient expresse mandement de pouoir faire ceu qu’il faisoient »39.
Plus grave encore, en 1518, alors que Franz de Sickingen, le chevalier
brigand qui vient de lever le siège de Metz, va porter la guerre en Hesse, l’opi-
nion s’indigne que l’empereur n’agisse pas :
« De quoy c’estoit mal fait et pechiez à l’empereur de ainssy souffrir à son
homme de destruire ces pays ; mais l’on voulloit dire que luy meisme luy aidoit
et favorisoit. »40
Dans la compétition entre François Ier et Charles-Quint pour la couronne
impériale, la cité officiellement ne se prononce pas. Quel fut le sentiment des
Messins ? Philippe de Vigneulles, qui est proche d’André de Rineck et du parti
impérial, sans le dire ouvertement, a redouté que la candidature de François Ier
à l’Empire n’aboutisse. L’historien rapporte avec insistance la joie qui éclata
en Allemagne à la nouvelle de l’élection de Charles-Quint. Néanmoins il ne dit
nulle part que des réjouissances semblables eurent lieu à Metz, pas plus que
les autres chroniques messines contemporaines. Cependant les magistrats
messins n’attendirent pas que l’empereur vienne à Metz pour lui jurer
hommage et fidélité comme il était de coutume, mais autorisèrent leurs
délégués à le faire à la diète de Worms en 152141.
Il n’est pas sûr que toute la population ait partagé cet empressement. La
même année 1521, alors que le bruit court que l’empereur veut attaquer Paris,
Philippe de Vigneulles rapporte les moqueries des Parisiens à propos de ce
dernier, moqueries qui semblent avoir été complaisamment colportées à Metz :
les Français représentaient l’empereur comme un enfant qui cherchait dans sa
gibecière
« s’il y trouvait rien pour payer ses gens d’armes ; mais à plus y sairchoit et
moins y trouvoit et derechef il y remetoit la mains et alors la gibecier tomboit
à terre »42.
39. Ibid., p. 186.
40. Ibid., p. 280.
41. ZELLER, La réunion de Metz à la France, op. cit., t. 1, p. 211-212.
42. PHILIPPE DE VIGNEULLES, t. 4, p. 354.
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Toujours selon l’historien messin, François Ier aurait dit que « ledit
ampereur avoit trop petite et nisse [sans expérience] teste pour pourter la couronne
d’acier [autrement dit la couronne de fer des rois lombards, c’est-à-dire celle
du royaume d’Italie] et qu’il deust encore aller à l’escolle »43. Certes Philippe de
Vigneulles n’adhère pas à ces propos, mais les moqueries sur Charles-Quint
trouvaient visiblement un certain écho dans la population.
C’est ce que montre également l’incident du bonhomme de neige de
Flocourt (commune de Pange), un village qui appartenait au chapitre de la
cathédrale : en 1522, au moment de la guerre entre Robert de la Marck et
Charles-Quint, les habitants font un bonhomme de neige au milieu du village
qu’ils baptisent l’empereur et l’un d’entre eux par jeu fait mine de le décapiter.
Or cette plaisanterie parvient aux oreilles de la garnison bourguignonne, c’est-
à-dire impériale, installée à Marange ; les Bourguigons s’en offusquent et
tentent de profiter de l’occasion pour mettre à rançon le village. L’affaire s’ar-
range pour une douzaine de florins qui, sans doute, ne furent pas payés44.
Par ailleurs les demandes de subsides de Charles-Quint ne durent pas
améliorer sa popularité. À la diète de Nuremberg, Metz refusa toute aide et fit
dire par son représentant
« que ce l’ampereur, leur seigneur, woulloit que l’on feist ayde, que première-
ment il fist que tous ces chemins fussent ouvers, et avec ce nettoié de pillairt
et de lairons, affin que tous merchamps puissant seurement aller et venir, et
que touttes merchandises puissent régner »45.
On ne saurait dénoncer plus clairement l’inefficacité, et donc l’impopu-
larité, de la protection impériale. Ce qui poussa les magistrats à un rapproche-
ment avec le duc de Lorraine qui se dessine dès 1516 et aboutit en 1533 à un
projet de traité d’alliance, mais celui-ci ne reçut jamais d’application46. Ce qui
n’est pas étonnant car les indices d’une hostilité à ce rapprochement ne
manquent pas. On le voit, par exemple, au scandale provoqué par la présence
des armes des ducs de Lorraine représentées dans un vitrail du chœur de la
cathédrale ; elles surmontaient l’effigie du cardinal Jean de Lorraine, évêque
de Metz de 1518 à 1550. Le 20 décembre 1521, le chapitre constitue une délé-
gation pour apaiser l’irritation des magistrats du fait « de la rumeur et grant
bruyt et tumultuacion... à cause des croix doublees hier mises aux verrières de
43. Ibid.
44. Ibid., p. 391.
45. Ibid., p. 430.
46. TRIBOUT DE MOREMBERT (Henri), La Réforme à Metz, I, Le Luthéranisme. Nancy :
Annales de l’Est Mémoire n° 36, 1969, p. 90-95.
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l’église »47. Vers 1525, l’auteur de la Chronique messine rimée témoigne de la
persistance d’une animosité contre les Lorrains, « pires gents ne furent jamais » :
« Lorrains ne cesseront jamais/ De prendre guerre à ceulx de Metz/ Et reveillez
et endormy/ Ce sont toujours leurs annemis. »48
De toute façon, l’avenir de la cité appartenait, on le sait, aux rois de
France.
Incontestablement dans le contexte difficile de la fin du XVe siècle et du
début du XVIe siècle, la vie politique à Metz est tendue ; par l’intermédiaire
des chroniques, on constate que les patriciens sont divisés entre eux ; les
alliances qui sont mises en œuvre ne reçoivent pas l’assentiment de toute la
population. On perçoit que différents partis ou factions s’opposent constam-
ment, et que certains vont jusqu’à la conspiration, la trahison, l’appel à la
révolte. Ce qui justifie les appels à l’unité de la population, dont les mêmes
chroniques se font l’écho et qui ne sont sans doute pas purement rhétoriques.
Ainsi en décembre 1484, redoutant une attaque des Français, les magistrats
haranguent leurs compatriotes en soulignant « que les seigneurs et les bourgeois
et le peulpe doibvoit estre tout ung et vivre et morir ensemble »49.  
47. PELT (Jean-Baptiste), Études sur la cathédrale de Metz, Registres capitulaires (1210-
1790). Metz : Imprimerie lorraine, 1930, p. 72, n° 272.
48. Ms Metz 848, fol. 64 r°, éd. Plyer, p. 230.
49. JEAN AUBRION, p. 171.
